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1. Die Kontextabhiingigkeit von Wissenszuschreibungen

Epistemischen Kontextualisten zufolge sind Wissenszuschreibungen — Aussagen der Form ,S
weil, dass p‘ oder ,S weil} nicht, dass p® (in denen ,S° fiir ein epistemisches Subjekt und ,p°
fiir eine Proposition stehen) — auf eine bestimmte Weise kontextabhiangig.

Die géngigste Variante des Epistemischen Kontextualismus (EK), die meist als
Zuschreiberkontextualismus (attributor contextualism) oder als konversationaler
Kontextualismus (conversational contextualism) bezeichnet wird, versteht diese
Kontextabhiangigkeit in semantischer Hinsicht: Die Bedeutung des Ausdrucks ,wissen®, so
die zentrale These, hingt von den epistemischen Standards des AuBerungskontexts ab. Je
nachdem, in welchem Kontext eine bestimmte Wissenszuschreibung geduflert wird, kann sie
demnach unterschiedliche Sachverhalte ausdriicken. Etwas konkreter knnen selbst
AuBerungen, die demselben Subjekt zu demselben Zeitpunkt Wissen von derselben
Proposition zuschreiben in verschiedenen Kontexten unterschiedliche Bedeutungen haben,
sofern in diesen Kontexten unterschiedliche epistemische Standards gelten.

Diese auf den ersten Blick iiberraschende These ermoglicht es Kontextualisten, elegante
Analysen einer ganzen Reihe philosophischer Probleme zu formulieren, die im Wesentlichen
alle auf einem gemeinsamen Punkt beruhen: der Kontextabhingigkeit des Verbs ,wissen®.
Der Zuschreibungskontextualismus wird iiblicherweise anhand von alltagssprachlichen
Wissenszuschreibungen motiviert, die in fiktive Szenarien eingebettet werden. Exemplarisch

lasst sich hier Stewart Cohens Flughafenbeispiel (Cohen 1999, 58) anfiihren:

Mary and John are at the L.A. airport contemplating taking a certain flight to New
York. They want to know whether the flight has a layover in Chicago. They overhear
someone ask a passenger Smith if he knows whether the flight stops in Chicago.
Smith looks at the flight itinerary he got from the travel agent and responds, ,Yes |

know — it does stop in Chicago.*

In einem Fall wie diesem scheint es, aus einer intuitiven und vortheoretischen Sichtweise,
zunéchst vollkommen unproblematisch, dass Smith sich Wissen zuschreibt. Die kleine

Geschichte geht allerdings weiter:



It turns out that Mary and John have a very important business contact they have to
make at the Chicago airport. Mary says, ,How reliable is that itinerary? It could
contain a misprint. They could have changed the schedule at the last minute.* Mary
and John agree that Smith doesn’t really know that the plane will stop in Chicago.
They decide to check with the airline agent.

Obwohl sich an Smiths epistemischer Situation nichts dndert, also beispielsweise weder neue
Evidenzen hinzugewonnen werden noch alte sich als falsch erweisen, scheint — wiederum auf
vortheoretischer Basis — Marys und Johns Ablehnung, dass Smith wisse, richtig zu sein.
Mary geht offenbar davon aus, dass Smith nicht in der Lage ist zu wissen, dass sein Flugplan
keinen Druckfehler enthélt oder dass der Flugplan nicht in letzter Minute gedndert wurde.
Deshalb bestreitet sie, dass Smith weil3, dass das Flugzeug in Chicago zwischenlandet.
Gemeinsam sind diese Urteile jedoch prima facie problematisch. Wenn Smith sich zu beiden
Zuschreibungszeitpunkten in der gleichen epistemischen Situation befindet (wovon wir hier
ausgehen wollen), scheint plausibel, dass er entweder in beiden Féllen weil}, dass das
Flugzeug in Chicago zwischenlandet oder dies in beiden Fillen nicht weif3.

Die Situation lésst sich als Trilemma auffassen: Fiir sich genommen ist jeder der drei

folgenden Sétze plausibel und doch kénnen sie nicht gemeinsam wahr sein.

(1) Smith weiB, dass das Flugzeug in Chicago zwischenlandet.

(2) Wenn Smith weiB3, dass das Flugzeug in Chicago zwischenlandet, dann ist er auch in
der Lage zu wissen, dass der Flugplan nicht in letzter Minute gedndert wurde.

(3) Smith ist nicht in der Lage zu wissen, dass der Flugplan nicht in letzter Minute gedndert

wurde.

Das Trilemma lésst sich verallgemeinern. Nehmen wir an AH stehe fiir eine beliebige
alltdgliche Hypothese, etwa wie in (1), dass das Flugzeug in Chicago landet. Nehmen wir
weiter an, SH stehe fiir eine beliebige skeptische Hypothese, die kontrir zu der beliebig
gewahlten Hypothese AH ist — dass also nicht beide gleichzeitig wahr sein konnen. In Frage
kdmen in unserem Fall beispielsweise die moderate skeptische Hypothese in (3), dass der
Flugplan in letzter Minute gedndert wurde. Das allgemeine Zuschreibungstrilemma stellt sich

somit wie folgt dar:

(4) S weil3, dass AH.



(%) Wenn S weil}, dass AH, dann ist S auch in der Lage zu wissen, dass nicht-SH.

(6) S ist nicht in der Lage zu wissen, dass nicht-SH.

In Satz (4) wird S Wissen der alltdglichen Hypothese zugeschrieben, in Satz (5) wird
behauptet, dass wenn S die alltigliche Hypothese weil3, sie somit auch in der Lage ist zu
wissen, dass die skeptische Hypothese nicht gilt (bzw., dass sie in der Lage ist, die Negation
der skeptischen Hypothese zu wissen). Das bedeutet noch nicht, dass S auch tatsdchlich weil,
dass nicht-SH. Vielleicht ist S der Folgerungszusammenhang in dem fraglichen Moment
nicht bewusst. ,In der Lage sein zu wissen® bedeutet: Wenn S den Zusammenhang sieht, dann
weil} S auch, dass nicht-SH (vgl. Williamson 2000, 95). In (6), wird schlieBlich bestritten,
dass S in der Lage ist, die Negation der skeptischen Hypothese zu wissen.

Es bieten sich zunéchst drei Reaktionen auf das Trilemma an. Man akzeptiert (5) und (6) und
schlieBt aussagenlogisch auf die Falschheit von (4), also darauf, dass S nicht weil}, dass AH
(Ich gehe hier davon aus, dass diese Formulierung dquivalent zu ,Es ist nicht der Fall, dass S
weill, dass AH® ist). Dies ist die Konklusion, die Mary in Cohens Flughafenbeispiel zieht.
Nennen wir dies die skeptische Reaktion auf das Trilemma.

Weiterhin kann man (4) und (5) akzeptieren und aussagenlogisch auf die Falschheit von (6)
schlieBen, also darauf, dass S weil3, dass nicht-SH. Nennen wir dies, in Anspielung an G.E.
Moores beriihmte Antwort auf die skeptische Herausforderung, die Mooreanische Reaktion
auf das Trilemma.

SchlieBlich kann man (4) und (6) akzeptieren, aber den in (5) behaupteten
Folgerungszusammenhang bestreiten. Diese Antwort hat weitreichende Konsequenzen, da die
Verneinung von (5) auf ein Gegenbeispiel zu dem weithin akzeptierten Prinzip der
Abgeschlossenheit von Wissen unter gewusster Implikation hinausliuft. Dieses
Abgeschlossenheitsprinzip besagt in seiner prominentesten Formulierung, dass immer dann,
wenn S weil}, dass p, und S weil3, dass p q impliziert, S somit auch weil3, dass q.
Erkenntnistheoretiker sind sich darin einig, dass es wiinschenswert ist, dieses Prinzip
beizubehalten, da andererseits nicht mehr garantiert ist, dass kompetente Deduktion eine
Methode der Wissensgewinnung ist. Dariliber hinaus scheint seine Bestreitung uns auf
,scheuBlichen Konjunktionen* (DeRose 1995, 27) zu verpflichten: ,Auch wenn ich nicht
weil, dass ich kein (handloses) Gehirn im Tank bin, weil} ich, dass ich Hinde habe‘. Es gibt
allerdings Erkenntnistheoretiker (z.B. Dretske 1970 oder Nozick 1981), die der Meinung
sind, dass die Kosten des Prinzips hoher seien als sein Nutzen und es daher abgelehnt werden

miisse. Nennen wir dies die abgeschlossenheitskritische Reaktion auf das Trilemma.



Kontextualisten sind mit keiner dieser Alternativen zufrieden. Wihrend die skeptische
Reaktion auf das Trilemma dem alltidglichen Gebrauch des Verbs ,wissen® widerspricht,
demzufolge wir viele Dinge wissen, scheint die Mooreanische Reaktion die Bedenken des
Skeptikers nicht ernst genug zu nehmen. Die abgeschlossenheitskritische Reaktion halten
Kontextualisten fiir unnotig radikal, da sie mithilfe der richtigen, kontextualistischen, Theorie
vermieden werden kann.

Die genannten drei Strategien sind allesamt invariantistisch veranlagt. Das bedeutet, dass sie
davon ausgehen, dass der Beitrag des Ausdrucks ,wissen‘ zur Bedeutung der
Wissenszuschreibung kontextunabhédngig, also semantisch invariant ist. Die
kontextualistische Reaktion auf das Trilemma bestreitet eben diese invariantistische
Annahme. Die Plausibilitdt von Sidtzen wie (4) bis (6) kann, Kontextualisten zufolge, auf
unterschiedliche Bedeutungen des Verbs ,wissen‘ zurilickgefiihrt werden. In einem
alltdglichen Kontext, in dem niedrige epistemische Standards gelten, wird durch ,wissen*
eine andere Relation ausgedriickt als in einem skeptischen Kontext mit strengeren
epistemischen Standards. (4) konnte somit in alltdglichen Kontexten wahr sein, ebenso wie
(6) in skeptischen Kontexten wahr sein konnte. Macht man die Kontextabhingigkeit von
,wissen‘ explizit, etwa durch die Verwendung von Subskripten, 16st sich das vermeintliche
Trilemma auf. Es ist moglich, dass S weiln, dass AH, dass aber S nicht weiBy, dass nicht-SH.
Erkennt man einmal an, dass es unterschiedliche Wissensrelationen gibt, dann ergibt sich, so
die kontextualistische Argumentation, schnell, dass auch das Abgeschlossenheitsprinzip
kontextualisiert werden muss. Das Zuschreibungstrilemma beruht somit auf einer
Aquivokation. Lést man diese auf, verschwindet auch das Trilemma. Die richtige Lesart der

Sitze (4) bis (6) wére dann die folgende:

(4’) S weily, dass AH.
(5°) Wenn S weil}¢, dass AH, dann ist S auch in der Lage zu wissenc, dass nicht-SH.

(6°) S istnicht in der Lage zu wisseny, nicht-SH.

Egal ob man das Subskript ,C* in (5”) durch ,N* oder durch ,H® ersetzt, konnen dennoch alle
drei Sdtze (4°) bis (6°) gleichzeitig wahr sein. Es scheint also als konne der Kontextualismus
die Vorteile der konkurrierenden Reaktionen auf das Trilemma iibernehmen, aber ihre

Nachteile vermeiden.



Der Zuschreibungskontextualismus ist nicht die einzige kontextualistische Position in der
Erkenntnistheorie. Andere Varianten des epistemischen Kontextualismus werden
beispielsweise von David Annis (1978) oder von Michael Williams (1991) vertreten. Sie
zeichnen sich im Allgemeinen dadurch aus, dass sie substantiellere Thesen tiber die Natur
von Wissen oder Rechtfertigung beinhalten und auch ein entsprechend reicheres Verstindnis
von Kontext mit sich bringen als Zuschreibungskontextualisten. Abgesehen davon ist sowohl
bei Williams als auch bei Annis der Fokus auf den Zuschreiber weit weniger klar als bei
Zuschreibungskontextualisten. Thre Positionen sind damit auch nicht eindeutig gegen
Subjekt-sensitive Positionen (siche Abschnitt 6) abzugrenzen.

Da in der heutigen Diskussion unter dem Begriff ,Epistemischer Kontextualismus® praktisch
ausnahmslos der Zuschreibungskontextualismus verstanden wird, werde ich meine

Diskussion im Folgenden auf diese Form beschranken.

2. Die semantische These des Epistemischen Kontextualismus

Die Theorienfamilie des epistemischen Kontextualismus zeichnet sich vor allem durch die
bereits genannte semantische Kernthese aus, der zufolge die Bedeutung des Ausdrucks
,wissen‘ zumindest teilweise vom AuBerungskontext abhiingt. Eine weitere These besagt,
dass es verschiedene epistemische Standards gibt, von denen keiner gegeniiber den anderen
privilegiert ist. Es ist umstritten, ob diese These genuin epistemischer Natur ist, ob sie also
tatsidchlich etwas tliber die Natur epistemischer Begriffe wie Rechtfertigung oder Wissen
aussagen soll, oder ob sie nicht vielmehr eine These iiber den Gebrauch des Wissensbegriffs
ist. Unstrittig ist aber, dass die theoretische Implementierung der These von der Vielzahl
gleichberechtigter epistemischer Standards tiblicherweise vor dem Hintergrund einer
substantiellen Theorie des Wissens oder der Rechtfertigung erfolgt. Verschiedene Varianten
des Zuschreibungskontextualismus lassen sich daran unterscheiden, wie sie die genannten
Thesen prézisieren.

Wir hatten festgehalten, dass Kontextualisten davon ausgehen, dass die Bedeutung von
Wissenszuschreibungen kontextabhingig ist. Etwas genauer besagt die These, dass der
semantische Gehalt des Ausdrucks ,wissen‘ von den epistemischen Standards des
AuBerungskontexts abhiingt. Verindern sich die Standards, verindert sich auch der
semantische Gehalt von ,wissen‘ und somit auch die durch eine vollstindige
Wissenszuschreibung ausgedriickte Proposition.

Das Verb ,wissen‘ stiinde somit in einer Reihe mit anderen kontextabhéngigen Ausdriicken

wie ,ich, ,dies‘, ,groB3‘ oder ,nahegelegen‘, deren semantischer Gehalt in ganz &hnlicher



Weise vom AuBerungskontext abhingt, nimlich von Faktoren wie dem Sprecher, der Zeit
oder dem Ort des Kontexts, aber moglicherweise auch von den Intentionen des Sprechers
oder salienten Vergleichsklassen.

Kontextualisten greifen bei der Formulierung ihrer These auf wohl etablierte
sprachphilosophische Ansétze zur Kontextabhdngigkeit zuriick. Cohen betont: ,,[ T]he theory
I wish to defend construes ,knowledge‘ as an indexical* (Cohen 1988, 97) und spielt damit
auf David Kaplans (1989) Character/Content-Unterscheidung an, die DeRose in seiner
Diskussion typischer kontextualistische Fallbeispiele explizit heranzieht: ,,While ,know* is
being used with the same character, it is not being used with the same content. Or so the
contextualist will claim* (DeRose 1992, 921).

Der Character entspricht der sprachlichen Bedeutung eines Ausdrucks in Form
konventioneller Regeln. Diese Form der Bedeutung kann als das Wissens kompetenter
Sprecher iiber diesen Ausdruck verstanden werden. Der Content entspricht der
wahrheitskonditionalen Bedeutung eines Ausdrucks, also dem, was heute tiblicherweise
Proposition genannt wird.

Wihrend kontextunabhingige Ausdriicke in jedem AuBerungskontext denselben Content
ausdriicken, kann der Content von kontextabhdngigen Ausdriicken — Kaplan bezeichnet diese
als ,indexicals‘ (Kaplan 1989, 506) — mit bestimmten kontextuellen Faktoren variieren.
Beispielsweise benotigt man, um den Content von ,ich® zu bestimmen, neben dem Character
auch Informationen iiber den AuBerungskontext, nimlich wer die Sprecherin oder der
Sprecher ist.

Ohne auf die formalen Details einzugehen kann so bereits erkldrt werden in welcher Hinsicht
verschiedene AuBerungen von ,Ich habe Hunger* dasselbe bedeuten, nimlich insofern sie
denselben Character haben: die Sprecherin oder der Sprecher ist hungrig. So kann aber auch
erklirt werden, in welcher Hinsicht verschiedene AuBerungen von ,Ich habe Hunger*
Unterschiedliches bedeuten, ndmlich dann, wenn sie nicht denselben Content haben. Der
relevante kontextuelle Faktor ist hier natiirlich wieder die Sprecherin oder der Sprecher: In
einem Kontext, in dem ich ,Ich habe Hunger* duB3ere wird dadurch ein anderer Content
ausgedriickt als in einem Kontext, in dem Sie ,Ich habe Hunger* duflern. Und es liegt auf der
Hand, dass der eine Content eine andere Extension haben kann als der andere — im Fall von
Sitzen also einen anderen Wahrheitswert.

Es diirfte nun auch klar werden, warum dieses Modell fiir Kontextualisten interessant ist.

Wire ,wissen* tatsdchlich ein Indexical, ergibe sich unmittelbar eine elegante



sprachphilosophische Basis fiir die kontextualistische Reaktion auf das

Zuschreibungstrilemma. DeRose bringt diese Uberlegungen auf den Punkt:

»| T]he ,character of ,S knows that p‘ is, roughly, that S has a true belief that p and is
in a good enough epistemic position with respect to p; this remains constant from
attribution to attribution. What the context fixes in determining the ,content‘ of a
knowledge attribution is how good an epistemic position S must be in to count as

knowing that p*“ (DeRose 1992, 922).

Kontextualistische Ansétze unterscheiden sich in Hinblick darauf, welcher Unterklasse
kontextabhéngiger Ausdriicke ,wissen‘ zugeordnet wird, aber auch unabhéngig von den
linguistischen Details verdeutlicht die grundlegende semantische These des Kontextualismus
wie der Bedeutungswandel von Wissenszuschreibungen vonstattengehen konnte. Thr
explanatorischer Wert wird allerdings deutlich grof3er, wenn sie mit einer Reihe von

erkenntnistheoretischen Aspekten in Zusammenhang gesetzt wird.

3. Erkenntnistheoretische Aspekte

Die semantische These des EK erklirt zwar, warum AuBerungen derselben
Wissenszuschreibung in unterschiedlichen Kontexten unterschiedliche Propositionen
ausdriicken konnen, sie ldsst aber keine Riickschliisse darauf zu, was genau unter den
Begriffen ,epistemische Situation® oder ,epistemische Standards‘ zu verstehen ist oder wie
genau sich diese epistemischen Standards verdndern. In gewisser Hinsicht ist dies ein Vorteil,
da sich die semantische These dadurch mit einer Reihe von erkenntnistheoretischen
Positionen kombinieren lisst. Ublicherweise greifen Kontextualisten auf bereits etablierte
invariantistische Theorien zuriick und modifizieren diese dahingehend, dass sie mit der
semantischen These vereinbar sind. Dies zeigt, dass die Debatte zwischen Kontextualisten
und Invariantisten unabhidngig von Debatten iiber konkrete erkenntnistheoretische Positionen
ist. Das bedeutet aber nicht zwangslaufig, dass die semantische These allein bereits eine
vollstdndige oder gar zufriedenstellende kontextualistische Position ist. Wenn die
epistemischen Schliisselbegriffe unerklért bleiben, ist die semantische These hohl.
Dementsprechend versuchen alle Vertreter des Kontextualismus ihre Theorie in eine

allgemeinere erkenntnistheoretische Position einzubetten.



Am héaufigsten greifen Kontextualisten hierbei auf Fred Dretskes (1970) ,Relevante
Alternativen‘-Ansatz (RA-Ansatz) zuriick. Die grundlegende Idee ist hier, dass sofern S nicht
alle relevanten nicht-p-Alternativen ausschlieen kann, S auch nicht weil3, dass p.

Wie diese Idee im Detail zu formulieren ist, ist in der Literatur umstritten, hier aber nicht
entscheidend. Wichtiger fiir unsere Zwecke ist, was man sich unter Relevanz vorzustellen
hat. Dretske charakterisiert relevante Alternativen kontrafaktisch: ,,A relevant alternative is
an alternative that might have been realized in the existing circumstances if the actual state of
affairs had not materialized* (Dretske 1970: 1021). Das ist, wie Dretske selbst zugesteht,
nicht sonderlich prézise. Er bietet folgendes Beispiel an, um das Phdnomen zumindest
intuitiv zu verdeutlichen: Wenn Brenda Nachtisch bestellt Adtte, dann Adtte sie damit nicht
den Kellner beworfen oder den Nachtisch in ihre Schuhe gestopft. Diese Alternativen
geniigen, Dretske zufolge, nicht der obigen Charakterisierung — sie sind daher nicht relevant.
Wir wollen es hier bei dieser intuitiven Charakterisierung belassen.

Wenn nun nicht alle nicht-p-Alternativen in diesem Sinne relevant sind, muss ein
Wissenssubjekt nicht zwangsldufig in der Lage sein, simtliche nicht-p-Alternativen
auszuschlieen. Dadurch ergibt sich die Mdglichkeit, alltdgliches Wissen gegeniiber radikal-
skeptischen Alternativen zu schiitzen. So konnte etwa ein epistemisches Subjekt S, das im
Zoo vor dem Zebragehege steht und mehrere Zebras sieht, durchaus Wissen, dass die Tiere
im Gehege Zebras sind. Dieses Wissen wird, Dretske zufolge, auch dadurch nicht gefahrdet,
dass S nicht weil3, dass die Tiere keine angemalten Maulesel sind, obwohl Wissen, dass die
Tiere Zebras sind, impliziert, dass die Tiere keine angemalten Maulesel sind (vgl. Dretske
1970, 1016). Natiirlich ist das Zebra-Beispiel nur eine weitere Instanz des
Zuschreibungstrilemmas und der RA-Ansatz folgt offensichtlich der
abgeschlossenheitskritischen Reaktion.

Es ist wichtig festzuhalten, dass Dretskes Ansatz durchaus Raum fiir kontextuelle
Variationen lésst. Befindet sich S etwa in einem Zoo, dessen Besitzer bereits hiufiger durch
unorthodoxe Praktiken aufgefallen ist und der dafiir bekannt ist, Tiere zu bemalen, wire die
Moglichkeit, dass die Tiere im Zebragehege angemalte Maulesel sind, relevant. S wiisste
dann, unter ansonsten gleichbleibenden Umstidnden, nicht, dass die Tiere im Gehege Zebras
sind. Entscheidend ist hier aber, dass es in beiden Fillen der Kontext des Subjekts ist, der
iiber die Relevanz von Irrtumsmoglichkeiten entscheidet. Der RA-Ansatz ist daher kein
kontextualistischer Ansatz.

Im Rahmen einer kontextualistischen RA-Variante muss postuliert werden, dass die Frage, ob

eine Alternative relevant ist oder nicht, zumindest teilweise auch von der Perspektive des



Zuschreibers abhiangt. Nur dann wére die zentrale Bedingung der semantischen These erfiillt,
der zufolge der semantische Gehalt des Ausdrucks ,wissen‘ von den epistemischen Standards
des Auferungskontexts abhiingt. Dies wiirde erst die kontextualistische Reaktion auf das
Zuschreibungstrilemma erlauben. Man konnte dann davon sprechen, dass S weilly, dass die
Tiere im Gehege Zebras sind, und dass S nicht weilly, dass die Tiere keine angemalten
Maulesel sind, ohne dadurch das Abgeschlossenheitsprinzip zu verletzen. Kontextualisten
haben den Einfluss des Zuschreibungskontexts auf das Kriterium der Relevanz
unterschiedlich implementiert. Ich greife im Folgenden nur einige Moglichkeiten heraus.
David Lewis’ ,Rule of Attention® zufolge sind alle nicht-p-Alternativen, denen im
Zuschreibungskontext Aufmerksamkeit geschenkt wird, zwangslaufig relevant
(beziehungsweise konnen sie nicht auf zuldssige Weise ignoriert (,properly ignored*)
werden). Erwégt der Zuschreiber also die Alternative, dass die Tiere im Gehege angemalte
Zebras sein konnten, ist diese Alternative relevant. Das epistemische Subjekt, das diese
Alternative nicht ausschlie3en kann, ,weill* nicht, dass die Tiere Zebras sind. Wird dieser
Moglichkeit hingegen keine Aufmerksamkeit geschenkt und ist eine Reihe weiterer
Bedingungen erfiillt (siehe hierzu Lewis 1996), dann kann davon gesprochen werden, dass
das Subjekt ,weil3*. ,Wissen® ist hier nicht zufdllig in Anfithrungszeichen gesetzt: dem
Subjekt kommt, Kontextualisten zufolge, kein Wissen per se (falls es so etwas liberhaupt
gibt) zu, sondern ,wissen‘ gemaf der im Zuschreibungskontext geltenden epistemischen
Standards.

Michael Blome-Tillmann modifiziert Lewis’ Ansatz dahingehend, dass er die ,Rule of
Attention‘ durch seine ,Rule of Presupposition® ersetzt (Blome-Tillmann 2014). Diese besagt,
dass eine Alternative relevant ist, wenn sie kompatibel mit den pragmatischen
Prasuppositionen des Zuschreibungskontexts ist. Durch diese Modifikation soll eine wichtige
Konsequenz der Lewis’schen Theorie vermieden werden, ndmlich dass die bloe Erwdhnung
einer Alternative diese Alternative relevant macht. Stattdessen hat, Blome-Tillmann zufolge,
die Erwdhnung einer bestimmten Irrtumsmoglichkeit nur dann Einfluss auf die Menge der
relevanten Prasuppositionen, wenn sich durch sie die pragmatischen Prasuppositionen des
Zuschreibungskontexts verdndern. Ansonsten bleiben die epistemischen Standards
unverandert.

Cohen (1988) formuliert seine Variante des Kontextualismus ebenfalls in Ankniipfung an die
RA-Theorie. Cohens Relevanzkriterium ist jedoch wahrscheinlichkeitstheoretisch gefasst.
Die Wahrscheinlichkeit, die eine bestimmte Alternative vor dem Hintergrund von S’s

Evidenzen hat, ist entscheidend dafiir, ob diese Alternative relevant ist oder nicht. Der



Wabhrscheinlichkeitsgrenzwert fiir Alternativen wird durch den Zuschreibungskontext
bestimmt. Alle Alternativen, deren Wahrscheinlichkeit diesen Grenzwert {ibersteigt, sind
relevant. Prinzipiell gilt: je niedriger der Grenzwert, desto weniger wahrscheinlich miissen
Alternativen sein, um relevant zu sein. Ahnlich wie Lewis geht Cohen davon aus, dass die
Erwédhnung von Irrtumsmoglichkeiten hinreichend ist, um die epistemischen Standards eines
Kontexts zu verdndern. Wenn eine weniger wahrscheinliche Moglichkeit ,salient* wird, senkt
sich der Wahrscheinlichkeitsgrenzwert fiir Relevanz entsprechend und somit steigen die
Anforderungen, die an die Rechtfertigung des epistemischen Subjekts gestellt werden.
Letztlich beruht die Kontextabhéngigkeit von ,wissen‘ fiir Cohen also auf der
Kontextabhangigkeit des Begriffs der Rechtfertigung.

DeRoses (1995, 2018) Kontextualismus zeichnet sich durch seinen Riickgriff auf einen
anderen erkenntnistheoretischen Ansatz aus: Robert Nozicks (1981) ,Truth tracking‘-Theorie.
Die Stérke der epistemischen Position eines Subjekts bemisst sich hier danach, wie weit eine
Uberzeugung die Wahrheit von p im modalen Raum ,verfolgt‘. Stimmt S’s Uberzeugung,
dass p nur in der aktualen Welt gewissermallen zufillig mit den Fakten iiberein oder ,folgt*
sie den Fakten auch in weiter entfernten moglichen Welten? DeRose schligt vor, sich diese
Auffassung epistemischer Positionen anhand von auf der aktualen Welt zentrierten Sphéren
moglicher Welten vorzustellen. Je groBBer die Sphéare moglicher Welten ist, in denen S’s
Uberzeugung, dass p, mit den Fakten iibereinstimmt, desto stirker ist S’s epistemische
Situation (vgl. DeRose 1995: 34). Die spezifisch kontextualistische Note in DeRoses Theorie
kommt bei der Festlegung der relevanten Sphére zum Tragen: Der Kontext bestimmt die
Ausdehnung der Sphére und somit wie stark S’s epistemische Situation sein muss, um als
,wissen‘ zu gelten. Der entscheidende Mechanismus folgt der Sensitivitdtsregel: Wenn
behauptet wird, dass S weill (oder nicht weil}), dass p, dann erweitere, falls notwendig, die
Sphire der epistemisch relevanten Welten so, dass sie mindestens die nidchste mogliche Welt
enthélt, in der p falsch ist. Glaubt S in diesen Welten, dass p, ist ihre Meinung nicht sensitiv
und sie ,weiB‘ nicht, dass p. Folgt S’s Uberzeugung hingegen den Tatsachen, glaubt S also in
dieser Welt nicht, dass p, dann ist ihre epistemische Situation stark genug, um in diesem
Kontext als ,wissen‘ bezeichnet zu werden.

Es zeigt sich, dass erst die Unterfiitterung der semantischen These mit einer
erkenntnistheoretischen Position den EK zu einer substantiellen Theorie macht. Aufgrund der
Tatsache, dass epistemische Standards als derjenige Faktor des AuBerungskontexts gehandelt
werden, der den Content und somit unmittelbar auch den Wahrheitswert einer

Wissenszuschreibung mafB3geblich beeinflusst, sollte eine aussagekréftige kontextualistische
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Theorie nicht nur erkldren konnen, was epistemische Standards sind, sondern auch wie sie

sich verandern konnen.

4. Anwendungen

Die Hauptmotivation des EK entspringt aus der Moglichkeit, scheinbar inkonsistente, aber
fiir sich genommen plausible Wissenszuschreibungen miteinander in Einklang zu bringen.
Die moglichen Anwendungen des EK sind allerdings vielfdltig und sein philosophisches
Potential ist entsprechend groB.

Der prominenteste Anwendungsbereich fiir die These von der Kontextabhéngigkeit von
,wissen® ist das Problem des Skeptizismus. Die kontextualistische Analyse des Skeptizismus
ergibt sich unmittelbar aus der kontextualistischen Reaktion auf das Zuschreibungstrilemma.
Streng genommen ist das skeptische Problem aus kontextualistischer Sicht ein Sonderfall des
Trilemmas, das man durch die Einsetzung einer beliebigen radikal-skeptischen Hypothese fiir
die Variable SH erhilt. So konnte SH fiir die Hypothese stehen, dass S ein (handloses) Gehirn
in einer Nahrfliissigkeit ist, das von einem geschickten Wissenschaftler so stimuliert wird,
dass es glaubt, Hinde zu haben. AH konnte dann der Hypothese entsprechen, dass S Hande
hat. Die kontextualistische Analyse erfolgt analog zu den in Abschnitt 1 beschriebenen
Fillen.

Ein Vorteil, den Kontextualisten fiir ihre Antwort beanspruchen, besteht darin, dass sie
einerseits der Mooreanischen Intuition gerecht wird, der zufolge wir eine ganze Reihe von
Dingen ,wissen, dass sie aber andererseits auch die Uberzeugungskraft der skeptischen
Uberlegungen angemessen abbildet. Der anti-skeptische Aspekt des Kontextualismus liegt in
der These, dass skeptische Zweifel die Wahrheit unserer alltdglichen Wissenszuschreibungen
nicht gefdhrden miissen. Der skeptische Aspekt des Kontextualismus liegt darin, dass in
Kontexten mit besonders strengen epistemischen Standards Aussagen, in denen ,wissen‘ von
skeptische Hypothesen und ,wissen‘ von gewohnlichen Propositionen iiber die Au3enwelt
bestritten wird, wahr sein konnen.

Eine weitere Anwendungsmaoglichkeit fiir ihre Theorie sehen viele kontextualistische Autoren
in der sogenannten Lotterieparadoxie (Cohen 1988, DeRose 1995, Lewis 1996). Diese stellt
sich, der Formulierung John Hawthornes (2004) folgend, dar wie folgt: Angenommen, eine
Person S mit bescheidenem Einkommen behauptet, dass sie weil3, dass sie nicht genug Geld
hat, um auf eine Safari in Afrika zu gehen. Ublicherweise behandeln wir derartige
Behauptungen als wahr, selbst wenn die entfernte Moglichkeit besteht, dass S plotzlich zu

viel Geld kommt. Uns ist bewusst, dass Personen manchmal an der Lotterie teilnehmen und
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dass sie, sehr selten, gewinnen oder dass es vorkommt, dass Menschen unerwartet viel Geld
vererbt wird. All dies scheint nichts daran zu #ndern, dass wir S’s AuBerung fiir wahr halten.
Wenn S hingegen behauptet, dass sie weil}, dass sie nicht die Lotterie gewinnt, sind wir
offenbar weit weniger geneigt, diese Behauptung als wahr zu behandeln. Wir gehen nicht
davon aus, dass Menschen vor der Ziehung der Lotterie wissen, ob sie gewinnen oder
verlieren. Diese Einschitzungen sind jedoch problematisch, da die Proposition, dass S nicht
genug Geld hat, um an einer Safari teilzunehmen, die Proposition, dass S nicht in der Lotterie
gewinnt, impliziert. Wenn S also Ersteres weil3, sollte sie dann nicht auch Letzteres wissen?
Man sieht schnell, dass sich auch diese Paradoxie als eine Instanz des allgemeinen
Zuschreibungstrilemmas (4) bis (6) darstellen lasst, wenn AH als die Hypothese, dass S nicht
genug Geld hat, um an einer Safari teilzunehmen, verstanden wird und SH als die Hypothese,
dass S die Lotterie gewinnt.

Ebenso schnell siecht man nun, wie die generelle kontextualistische Reaktion auf dieses
Trilemma aussieht — auch wenn sich die Details der spezifischen Losungen wiederum
unterscheiden (vgl. Cohen 1988, 106; DeRose 1995,24; Lewis 1996, 565). Der Kontext, in
dem wir die AuBerung ,S weiB, dass S nicht genug Geld hat, um an einer Safari
teilzunehmen* fiir wahr halten, ist ein Kontext, in dem die Mdglichkeiten eines
Lotteriegewinns nicht salient sind oder auf eine andere Weise relevant gemacht werden.
Durch die Erwdhnung der Moglichkeit des Lotteriegewinns verdndern sich die epistemischen
Standards des Kontexts und somit auch die durch den Satz ,S weil3, dass S nicht die Lotterie
gewinnt® ausgedriickte , Wissens ‘relation. Was zunichst wie eine Paradoxie aussah, ldsst sich
durch die Postulierung einer Kontextverdnderung aufldsen.

Auch wenn sich Kontextualisten einig sind, dass der EK plausible Analysen des
Zuschreibungstrilemmas, des Problems des Skeptizismus und der Lotterieparadoxie anbieten
kann, besteht Uneinigkeit in Hinblick auf weitere erkenntnistheoretische Probleme. Wéhrend
Lewis (1996, 557) etwa iiberzeugt ist, dass sein Ansatz auch auf die Gettierfialle anwendbar
ist, sind viele Kontextualisten in dieser Hinsicht anderer Meinung. Das verdeutlicht, dass sich
in allen kontextualistischen Positionen einige zentrale Charakteristika finden, es sich aber um

unterschiedliche Theorien handelt.
5. Einwinde

Der EK ist eine vielversprechende, aber hochst umstrittene Theorie. Im Folgenden soll ein

Uberblick iiber die wichtigsten Einwinde gegeben werden. Sie lassen sich in
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sprachphilosophische und systematische Bedenken unterteilen. Beide Typen von Einwéinden
entziinden sich in erster Linie an der semantischen These.

Ein groBer Teil der kritischen Literatur zum EK konzentriert sich auf die These, dass ,wissen*
ein kontextabhiangiger Ausdruck sei. Die Kritik stiitzt sich hierbei vor allem auf sprachliche
Daten intuitiver und empirischer Art, denen zufolge sich ,wissen‘ signifikant anders verhilt
als andere Ausdriicke, die gemeinhin als kontextabhingig klassifiziert werden. Insbesondere
verhélt sich ,wissen‘ offenbar anders als diejenigen kontextabhingigen Ausdriicke, die von
Kontextualisten selbst zu Illustrationszwecken herangezogen wurden, wie etwa Indexikalia,
Demonstrativa, Quantoren oder graduierbare Adjektive. Unter anderem scheinen sprachliche
Intuitionen dafiir zu sprechen, dass ,wissen‘ im Gegensatz zu anderen kontextabhéngigen
Ausdriicken beispielsweise nicht innerhalb eines Satzes seinen Content verdandert, oder sich
unter Einbettungskonstruktionen wie ,S; glaubt, dass S, weil}, dass p‘ anders verhilt als
typische kontextabhingige Ausdriicke (vgl. etwa Stanley 2005).

Wichtige weitere Kritikpunkte zielen auf invariantistische Intuitionen ab, die kompetente
Sprecher in Hinblick auf ,wissen‘ zu haben scheinen. Angenommen, S’s epistemische
Situation in Hinblick auf p ist so gut, dass die Wissenszuschreibung ,S weil3, dass p‘ durch
einen Zuschreiber Z; in einem Kontext mit niedrigen Standards wahr ist. Nehmen wir weiter
an, dass eine Zuschreiberin Z; in einem Kontext mit hohen Standards von dieser
Zuschreibung erfahrt und dieser widerspricht: ,Was Z; sagt, ist falsch. S weil3 nicht, dass p.*
Z, scheint Z; zu widersprechen. Kontextualisten zufolge besteht aber zwischen den beiden
AuBerungen iiberhaupt kein Widerspruch. Z;’s Wissenszuschreibung ist ebenso wahr wie Z,’s
Weigerung ,wissen‘ zuzuschreiben. Also muss offenbar Z,’s AuBerung von ,Was Z; sagt, ist
falsch® falsch sein. Dies ist, Kritikern zufolge, jedoch kontraintuitiv. Der EK ist offenbar
nicht in der Lage, diese Widerspruchsintuition einzufangen.

Verwandt damit ist der Einwand, dass es vollkommen nachvollziehbar scheint, wenn S nach
einer Erhohung der Standards eine frithere Selbstzuschreibung von ,wissen® zuriickzieht und
behauptet, dass sie doch nicht ,wusste‘, dass p. Warum aber sollte S, angenommen sie
,wusste‘ zu dem fritheren Zeitpunkt gemif3 niedriger Standards tatséchlich, dass p, diese
Tatsache nun bezweifeln? Schliellich bezweifelt eine Sprecherin auch nicht, dass ihre
AuBerung ,Ich bin jetzt hungrig® zu einem friiheren Zeitpunkt wahr war, auch wenn sie jetzt
nicht mehr hungrig ist. Diese Kritikpunkte laufen auf die Frage hinaus, warum kompetenten
Sprechern die vermeintliche Kontextabhidngigkeit von ,wissen‘ nicht bewusst ist, obwohl sie
bei anderen Ausdriicken keine Probleme haben, deren Kontextabhédngigkeit zu erkennen.

Kontextualisten sind auf eine sogenannte Fehlertheorie angewiesen, die zugesteht, dass
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kompetente Sprecher sich nicht im Klaren iiber die Kontextabhingigkeit von ,wissen® sind
(vgl. DeRose 2009, Hawthorne 2004, Stanley 2005, Stei 2014).

Methodisch anders gelagert sind die inzwischen recht umfangreichen experimentellen
Untersuchungen zu der Frage wie tatsdchliche Sprecher auf die kontextualistischen
Fallbeispiele und verwandte sprachliche Tests reagieren und ob diese Reaktionen die
kontextualistischen Thesen stiitzen. Trotz zahlreicher Studien wurde hier bisher kein Konsens
erreicht (vgl. Knobe & Nichols 2017).

Doch auch von den sprachphilosophischen Bedenken abgesehen stellen sich dem EK
ernstzunehmende Probleme. Selbst Philosophen, die willens sind Kontextualisten
zuzugestehen, dass Wissenszuschreibungen im relevanten Sinne kontextabhéngig sind,
bezweifeln die Effektivitit des EK im Umgang mit dem Skeptizismus (vgl. etwa Sosa 2000).
Ihnen zufolge ist unklar, inwiefern eine metasprachliche These liber den Gebrauch des
Ausdrucks ,wissen‘ iiberhaupt etwas iiber die Natur von Wissen aussagt. Es bedarf zumindest
weiterer Argumentation, dass aus der Wahrheit des Satzes ,Smith weif3, dass das Flugzeug in
Chicago zwischenlandet® in einem Kontext mit niedrigen Standards etwas dartiber folgt, ob
Smith tatsdchlich weil3, dass das Flugzeug in Chicago zwischenlandet.

Wie Kontextualisten mitunter betonen, sind sie nicht darauf verpflichtet, zu behaupten, dass
in einem beliebigen konkreten Fall Wissen vorliegt, geméf welcher Standards auch immer
(vgl. etwa Cohen 1999, Dinges 2014, Freitag 2011). Falls sich derartiges aber nicht aus dem
EK ergibt, bleibt offen, ob er eine Antwort auf die skeptische Herausforderung gibt,
geschweige denn, inwiefern er tatsdchlich der Mooreanischen Intuition gerecht wird, dass wir
zahlreiche kontingente Propositionen iiber die Aullenwelt wissen. Da Analoges fiir die
skeptische Perspektive gilt, ist auBerdem unklar, ob der EK tatsdchlich skeptischen
Intuitionen gerecht wird. Einige der vermeintlichen Vorteile der kontextualistischen Antwort
auf das skeptische Problem in Form des Zuschreibungstrilemmas wéren damit vom Tisch.
Kontextualisten konnten dann lediglich behaupten, einen Mechanismus formuliert zu haben,
der es erlaubt, bestimmte vermeintlich widerspriichliche Sitze miteinander zu verséhnen.
Was in Hinblick auf alltagssprachliche Wissenszuschreibungen ausreichen mag, ist aber
moglicherweise fiir das Problem des Skeptizismus nicht genug.

Ein interessanter weiterer Einwand zielt auf einen Punkt ab, den Lewis (1996, 566)
zumindest in Grundziigen antizipiert: Ist die kontextualistische Theorie liberhaupt konsistent
formulierbar? Diese Frage wird unter den Schlagworten ,Faktivitdtsproblem* oder

, Wissbarkeitsproblem* kontrovers diskutiert (vgl. Brendel 2005, Baumann 2008, Dinges
2014, Freitag 2011, Stei 2014). Das Problem wird iiblicherweise in Form eines Reductio-
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Arguments vorgebracht. Gehen wir davon aus, dass der EK erlaubt, folgende Analyse des

Zuschreibungstrilemmas zu geben:

1. S weilln, dass p, aber S weilly nicht, dass p.

Da die kontextualistische Theorie in einem erkenntnistheoretischen Kontext formuliert wird,
in dem skeptische Irrtumsmoglichkeiten relevant sind, wird in einem néchsten Schritt davon
ausgegangen, dass 1. in einem Kontext mit hohen Standards gewusst wird. Das heif3t aber

auch, dass S in diesem Kontext das erste Konjunkt der Konjunktion weil3, dass also:

11. S weilly, dass ,S weilly, dass p°.

Weiterhin ist Wissen faktisch, das heif3t, dass die Wahrheit von ,S weil3, dass p* impliziert,
dass p. Nehmen wir an, dass S, einer Erkenntnistheoretikerin, diese Faktizitit von Wissen

bekannt ist:

111. S weilly, dass wenn ,S weilly, dass p* wahr ist, dann p.

Aus ii. und iii. kann nun mithilfe des Abgeschlossenheitsprinzips darauf geschlossen werden,

dass:

1v. S weilly, dass p.

Dies steht aber in Widerspruch zum zweiten Konjunkt von 1. Da die Annahmen 1. bis 1ii. unter
Annahme plausibler Prinzipien zu einem Widerspruch fiihrt, muss offenbar eine von ihnen
aufgegeben werden.

Die naheliegende Reaktion ist Annahme ii. zu verwerfen und darauf zu bestehen, dass man in
einem Kontext mit hohen Standards nicht wissen kann, dass man in einem Kontext mit
niedrigen Standards wei3. Dies wiirde aber darauf hinauslaufen, dass eine zentrale These des
Kontextualismus in einem Kontext mit hohen Standards nicht formuliert werden kann.

Eine andere Reaktion (Dinges 2014, Freitag 2011) kniipft an die Beobachtung an, die im
Zusammenhang mit der kontextualistischen Antwort auf den Skeptiker gemacht wurde:
Kontextualisten sind nicht auf die Wahrheit von konkreten Wissenszuschreibungen

verpflichtet. Sie wiaren demnach auch nicht gezwungen, i. zu akzeptieren. Dies wiirde aber
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darauf hinauslaufen, dass Vertreter des EK nicht nur in Hinblick auf die skeptische
Herausforderung, sondern in Hinblick auf jegliche konkrete Wissenszuschreibung zum
Schweigen verdammt sind. Etwas stirker formuliert miissten sie (vorausgesetzt sie
akzeptieren die iibrigen Pramissen) vermutlich sogar die Wahrheit jeder konkreten

Wissenszuschreibung in Form von 1. bestreiten, um dem Argument zu entgehen.

6. Weiterentwicklungen und konkurrierende Analysen

Die Diskussion der hier skizzierten Einwidnde gegen den EK ist noch nicht abgeschlossen.
Einige der genannten Punkte haben jedoch zur Formulierung alternativer Positionen gefiihrt,
die die Vorziige des EK beibehalten und seine Probleme vermeiden sollen. Nonindexikalische
Kontextualisten modifizieren die semantische These des EK dahingehend, dass ,wissen‘ zwar
in jedem AuBerungskontext denselben semantischen Gehalt ausdriickt, der Wahrheitswert
von Wissenszuschreibungen aber dennoch von den epistemischen Standards des
AuBerungskontexts abhiingt. Dies wird durch eine Modifikation des formalsemantischen
Apparats ermdglicht (vgl. Kompa 2002, MacFarlane 2014), die einerseits den
Widerspruchsintuitionen gerecht werden soll und andererseits die Disanalogien zu anderen
kontextabhéngigen Ausdriicken erklért. Relativistische Positionen (MacFarlane 2014), die
davon ausgehen, dass nicht der Zuschreibungs-, sondern der Bewertungskontext die
relevanten epistemischen Standards festlegt, sollen dariiber hinaus in der Lage sein, die
Intuitionen zur Riicknahme vorheriger Wissensaussagen zu erkliren.

Subjekt-sensitive Invariantisten (Hawthorne 2004, Stanley 2005, Fantl und McGrath 2009)
gehen davon aus, dass der semantische Gehalt von ,wissen‘ invariant ist, dass aber die Frage,
ob einem Subjekt Wissen zukommt, von den praktischen Interessen des Subjekts abhingt.
Die relevanten epistemischen Standards sind somit die des Wissenssubjekts.

Pragmatische Invariantisten (Brown 2006, Rysiew 2001, Stei 2014) versuchen die durch
kontextualistische Fallbeispiele ausgelosten Intuitionen mithilfe unterschiedlicher
pragmatischer Prozesse zu erklédren.

Jede der genannten Positionen hat mit eigenen Problemen zu kdmpfen (siehe auch Stei 2014).
Zurzeit deutet nichts darauf hin, dass schlagende Argumente fiir oder gegen eine oder
mehrere der konkurrierenden Positionen entwickelt werden. Die Entscheidung fiir oder gegen

eine Position wird wohl anhand von vergleichenden Erwégungen getroffen werden miissen.
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